V Jornadas Técnicas dos Carvalhos - 26 Novembro - Conferéncia | Biodiversidade: reconciliar
natureza e sociedade’

Mosquitos, dgua e impressoes - ou o (trdgico) caminho para um Mundo Axénico?

Humberto Martins - UTAD / CRIA-UMinho hmartins@utad.pt /humbmsm@yahoo.com

Resumo

Em que medida a biodiversidade é um indicador de bem-estar ou felicidade humana?
Ou sera mais um indicador de sustentabilidade da espécie, das espécies? De genes,
ecossistemas, de processos biolégicos mais complexos? Ou uma responsabilidade moral para
todos os outros e tudo o resto? Se pensarmos que enfrentamos uma crise de biodiversidade, ou
seja, um mundo que se apresenta em varios contextos e dominios menos biologicamente
diverso - com menos vida variada e que tal representa uma ameaca a vida humana, como pensar
uma valoracdo da biodiversidade que seja socialmente inclusiva - isto é, como um valor
universalmente satisfatorio para (cada vez mais) humanos, mas igualmente que tenha um
alcance pds e exa-humano e abranja temporalidades outras - ndo sé de agora nem daqui
percebidas? E como pensar associadamente em diversidades bioldgicas, culturais (politicas e
sociais), ontoldgicas e epistemoldgicas? Ou seja, reconhecendo pluralidades nas diferentes
formas de conceptualizar, perceber, interpretar, relacionar e apropriar factores bidticos e
abidticos que permitem a vida no planeta? Em que medida existe uma narrativa e um discurso
hegemodnicos em torno da biodiversidade, que podem, uma vez mais, deixar de lado
epistemologias e ontologias, que, paradoxalmente, parecem assegurar uma relacdo mais
harmoniosa com tudo o resto ndo-humano? No ambito da microbiologia, axénica designa uma
cultura que consiste numa Unica espécie de microrganismo - uma cultura pura. Trago a nogao
para esta reflexdo em jeito de provocacgdo especulativa a partir de uma analogia (ndo nova) entre
cultura e biologia. Se é verdade que a histdria social tem tristes episédios sustentados e
recorrentemente renovados numa falaciosa ideia e procura essencialista de uma cultura pura -
um eugenismo celebrador de formas de dominagdo e regulagdo cruéis e infames - porque, na
verdade, somos todos nés hibridos culturais e bioldgicos, podemos especular sobre um mundo
monocultural ou tendencialmente monocultural - do ponto de vista da biodiversidade e da
diversidade cultural? Uma espécie de cocacolizagdo ou macdonalizagdo dos mundos sociais e
bioldgicos - sabendo que eles evoluem emaranhados, em concrescéncias possiveis e que nds
como seres pensantes e actuantes neles somos produtos e produtores dos mesmos?

No imediato momento em que recebi o convite para esta conferéncia sobre os humanos
e biodiversidade, recuperei quase que impulsivamente trés impressdes que me ficaram deste
ultimo Verdo (2022). PercepgGes ou sensagdes que, admito, no limite, pouco valor de sintese
possam ter para concluir o que quer que seja relativamente a biodiversidade em Portugal e no
Mundo. Uma primeira impressdo, a pouca quantidade de insectos (mortos) que fui encontrando
no vidro do meu automdvel apds viagens para e desde o interior de Portugal (viajo com
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Douro), ao contrdrio do que seria expectavel, ou, pelo menos, costumava identificar em tempos
recentes. Uma impressdo quica estimulada ou agora, no momento desta escrita, fixada pelo
argumentario propagado intensamente pela comunicagdo social, também neste ultimo Verao,
de que vivemos uma crise de extingdo de insectos que estad relacionada com as alteragGes
climdticas, sustentado em trabalhos e estudos cientificos e ou publicacdes mais generalistas.
Nem sequer especulei sobre um comportamento adaptativo que os leve hoje (2022), insectos,
a saber escapar dos para-brisas dos automdveis. Na casa de uns amigos no barrocal algarvio, a
verdade é que em quatro noites quentes de Agosto, insectos voadores nocturnos pouco ou nada
se fizeram sentir. Nem as tdo ‘irritantes’ melgas. Entre um copo de vinho e outras reflexdes
sobre a humanidade e o nosso futuro préximo, também nessa altura sentimos falta dos
‘suspeitos do costume’. Talvez a resposta pudesse estar numa osga, que, enquanto comiamos
deleitados ao som da musica e de um céu cheio de estrelas, parecia cumprir empenhadamente
a sua tarefa ndo contratada, comer insectos. O apocalipse anunciado, a catdstrofe que culminara
com a extingdo da humanidade (como espécie colectiva porque como individuos ja sabemos o
qgue nos espera ha muito) - qual banquete supremo do mundo bacteriano - afinal j& comecou
com muitos outros, de quem alids estamos muito dependentes.

Esse olhar para os outros (ndo-humanos) essa preocupag¢do com a microscopia essencial
a nossa vida (de bactérias, a virus, fungos, e outros ainda mais pequenos e que nos constituem
e permitem) exponenciada com a crise pandémica global parece ter ganho espaco de atencao
decisivo nos nossos dias. Também os jornalistas, também a comunicac¢do social viram a sua
atencgdo para essa cosmopolitica do tudo (como lhe chamaria Bruno Latour) - esse parlamento
global onde se sentam humanos e ndo humanos, biéticos e abidticos- individuos com e sem
moral, com e sem razdo, com e sem capacidade de exprimir os seus desejos e vontades. Até
porque, e esta narrativa tem ganho justa importancia - com o contributo dos especialistas da
histéria natural, sabemos que o fim do Mundo tal como ele tem vindo a ser conceptualizado no
quadro catastrofista do Antropoceno (do Norte Global) e dos limites planetérios é ou sera nao
s6 uma etapa processual inevitavel na histéria do planeta no universo como também é e serd
ndo um fim igual para todos (desde logo a humanidade como espécie e intraespécie — voltamos
ao tema da justica ambiental enquadrado na economia e na politica) e tudo mas um comeco
para varios outros processos e etapas onde muitos outros ndo-humanos estardo envolvidos.

Pensar a biodiversidade a multiplas escalas e desde multiplos critérios afigura-se ndo sé
como um desafio académico, e que alias tem alimentando muitos escritos no ambito da filosofia
da biodiversidade, da ética ambiental, da biologia e de outros saberes cientificos e debates
politicos, como nos faz pressupor a dimensdo moral (e pratico-utilitarista, onde incluo uma

dimensao estética) do problema. Ou seja, até que ponto temos nds a responsabilidade e o dever,
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enquanto humanos dotados de um conjunto de competéncias cognitivas, morais, éticas e de
agencialidade consequente no mundo, e que, alegadamente, nos tornam superiores a tudo o
resto, de zelar por tudo e todos que ou ndo participam desta epistemologia ou mesmo sdo
incapazes de se manifestar de todo. Sera que as orcas ao largo do Algarve, que tém vindo a
atacar veleiros, estdo como que a modos de resisténcia organizada a dizer, “humanos ponham-
se a pau”? Sera que as abelhas e os insectos desistiram de viver, como que a declarar um
principio de convivéncia necessaria connosco, humanos - ou assim ou nada? Nao sei de facto,
responder. Creio que nao pode haver muitas respostas no quadro desta epistemologia quasi-
impossivel. E a dgua? E as pedras? E as arvores? Nao falam? Nao pensam? Também elas se
preocupam com a biodiversidade? Dizem-nos os mineiros bolivianos dos Andes, de Cerro Rico
(cf. Reveka, 2015, filme de Benjamin Colaux , Christopher Yates) que a mae-terra (Pachamama)
se zanga de vez em quando e que fala (por exemplo, com os terramotos). Quando Ihe entram
pelas entranhas, estes mineiros, a forca de folhas de coca que mastigam, precisam de falar com
Pachamama e pedir licenca para minerar. O certo é que os lobos mudam rios, como nos mostra
essa tdo conhecida curta metragem, narrada por David Attenborough, e que nos permite ver
como as cadeias tréficas estimuladas com a reintrodugdo do lobo em Yellowstone tiveram
impactos visiveis nos cursos dos rios. Obviamente, uma histéria narrada por humanos a partir
de processos observacionais realizados por humanos. Estardo os lobos preocupados com a
biodiversidade e com os cursos dos rios?

Como refere Myra J. Hird (2012), no ambito da sua microontologia assimétrica radical,
serd muito menos verdade que os outros ndo-humanos (particularmente as bactérias) se
preocupem tanto connosco do que nés com eles. Myra Hird (idem) fala das bactérias no ambito
de analises relacionais-materiais da vida microbial para insistir na ideia simples e
desantropocéntrica, que, se é um facto de que nés estamos totalmente dependentes para existir
em corpo (que vive, respira, cresce, reproduz) e condi¢des de vida no planeta (biosfera) de um
sistema microbiano, ja ndo o é no sentido inverso. Esta microvida depende muito menos de nos.
Na sua pesquisa no ambito de uma ética da vulnerabilidade, na qual investiga sobre as
relacionalidades e interdependéncias entre humanos e vida microbial, esta socidloga e
investigadora em estudos ambientais, recusa falar numa ‘ontologia plana’ que presuma relagées
simétricas entre o macro e o microcosmo da vida na terra. Somos nds, humanos, que estamos
e somos vulneraveis e precisamos desses outros. Somos nds que precisamos desta
biodiversidade sob pena de perecermos. Ou, dito de um outro modo, sé vivemos com a
existéncia destoutros.

No entanto, e apesar desta cruel (para nds) constatagao, ha também um campo e um

desafio muito actuais em torno das abordagens que sublinham a convivialidade e a
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coexistencialidade como pressupostos inevitaveis para compreendermos a vida humana e os
emaranhamentos e concrescéncias existenciais inter e multiespécie que nos obrigam a pensar
sempre para além da condicdo de espécie em particular - e, no caso da teoria social, isso esta
hoje mais do que reconhecido; o social é biolégico também (ou sobretudo) e o conhecimento
das questdes sociais passa por um conhecimento integrado das dimensdes bioldgicas (ver, por
exemplo, as propostas de Sara Asu Schroer, 2021, Donna Haraway, ou Anna Tsing (2012) — em
particular o seu impressionante projecto colaborativo Feral Atlas?). Para Tsing (idem), que fala
em diversidades contaminadas, a questdo esta mais em perceber os impactos (fluxos e contra-
fluxos) das perturbacGes criadas pelos humanos nos ambientes - na vida. No quadro de um
Antropoceno problematico e problematizado, esta antropdloga americana, que ha muito pensa
as multiplas escalas dos impactos ambientais do capitalismo (em termos de diversidade
biotecnocultural), fala de “slow disturbances” (perturbacdes de baixa intensidade), como
ecossistemas antropogénicos nos quais muitas outras espécies podem viver. Segunda esta
autora, paisagens “slow disturbance” facilitam e alimentam colaboracdes interespécies. Nao se
assume ou parte do pressuposto, portanto, que sejam pristinos - no sentido de intocados pela
ac¢do humana. No mundo globalizado, poucos ou nenhuns lugares ndo estardo humanizados,
digamos — apropriados de forma material, cognitiva ou simbdlica pela espécie humana.

Neste sentido, também Eben Kirksey, autora que tem vindo a trabalhar no dmbito das
etnografias multiespécies fala de intervenc¢Ges microbiopoliticas— “ciclos locais de materiais a
uma microescala, realizadas fora de praticas institucionalizadas dominantes e cadeias globais de
negdcio, e que estdo a permitir formas de coordenacgdo tactica interespécie” (2012:91), para

|”

anunciar o que denomina como uma “esperanca biocultural” para ambientes e ecossistemas
degradados. Baseando-se no trabalho da ecoartista norte-americana Deanna Pindell, e nas suas
criagBes com desperdicios humanos (roupa velha) que visam restaurar ‘vida’ nesses terrenos
sem vida, refere que estas intervengdes podem ajudar “numa abertura radical” ao
desenvolvimento de becomings multiespécies, explorando novas formas de estar com os outros
no mundo (idem) - menos predatdrias, mais criativas e interactivas. Em suma, ha todo um
potencial para explorar em conhecimento, em criacdo artistica, criacdo biotecnoldgica, entre
outras, mutualismos e simbioses nas relacdes entre humanos e tudo o resto (incluo aqui, volto
a insistir - os factores abidticos dos quais dependemos e todos os seres vivos dependem para a
existéncia de vida - ndo por acaso, fala-se cada vez mais de geodiversidade e geoconservacgao).

Sinceramente, e sem estabelecer imediatamente muitas relagdes com tematizacdes e

problematizacGes prementes - emergéncia climatica, perda da biodiversidade, Antropoceno,
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aquecimento global, poluicdo atmosférica, lembrei-me de um outro episddio, passado alids aqui
bem perto, junto a Barragem de Paradela. 2004, recordo-me bem, porque minha filha Catarina
tinha 6 meses de idade. Ao longo de 5 dias também de Agosto desse ano, verificou-se um gradual
decréscimo da temperatura, nomeadamente a noite. No quarto onde estdvamos hospedados
havia uma pequena varanda, onde costumdvamos terminar o dia. Nessa altura lembro-me de
nos confrontarmos com essa condi¢do da ‘natureza’ - quanto mais frio pela noite, menos
insectos a nossa volta. Ao ponto de, no ultimo dia, jd com temperaturas nocturnas relativamente
baixas, praticamente podermos estar sem ser incomodados por insectos voadores. Nao
obstante, agora que escrevo isto, co¢o varias picadas que tenho na perna porque no ringue onde
regularmente jogo basquetebol com o meu filho, as melgas teimam em aparecer ao lusco-fusco.
Escrevo no final de setembro e tenho o corpo cheio de picadas de melga. Afinal, andam por ai!

No ambito destas impressdes atentas a natureza ndo-humana, mas seguramente muito
determinada e condicionada pelo que ndés humanos temos vindo a fazer - ou ndo estivéssemos
nds oficiosamente no Antropoceno - guardo uma outra deste Verdo de 2022. A da temperatura
da agua (mais elevada) nas praias que frequento mais habitualmente na Costa da Caparica.
Apesar de ndo ser um mar de aguas tao frias como na costa norte de Portugal, a verdade é que
a Costa da Caparica ndo tem as suas aguas como as do Algarve, Mediterraneo, Cantabrico, ai
normalmente bem mais quentes. Até porque apreciador de aguas mais frias, senti de facto que
este ano ao longo do Verdo a dgua pareceu estar bem mais quente. Na verdade, ndo vi nem mais
alforrecas nem outras aproximacdes de espécies mais dadas a dgua quente. Também me
pareceu estarem menos turistas. A conversa com minha companheira, investigadora e estudiosa
de microbiologia de dguas num laboratério de referéncia, fiquei a saber que as areias das praias
portuguesas estdo cheias de fungos, de uma biodiversidade, a microescala, destes organismos
gue ndo conseguimos ver a olho nu. Afinal, a praia esta cheia de outros.

Ndo é que os supermercados ou mercearias estejam muito diferentes dos outros anos -
bom, seguramente e muito, nos pregos - mas por alguma razao tenho reparado que ha maior
diversidade de frutos e de marisco, bem de frutos e mariscos ‘manipulados’. Ostras, ouricos do
mar, frutas exdticas e outras mais comuns a nossa ecologia produtiva. Leio justamente que o
tema da alimentacdo e da biodiversidade (cf. Andrea Borghini e Elena Casetta, 2018) é central
no ambito das denominadas biodiversidades antropocéntricas, ou seja, aquelas que, de algum
modo, estdo dependentes da intervencdo humana. Afinal, os supermercados parecem indicar
gue uma certa, repito, certa biodiversidade aumentou. Uma biodiversidade que depende do
engenho, da inventividade, da agencialidade, da criagdo humana. Por exemplo, segundo os
autores 40000 variedades de feijdao e 8000 variedades de macad foram produzidas pela

domesticacdo. Mas apenas 800 variedades sdo hoje em dia ‘cultivadas’.



Ora, chegados aqui, algumas perguntas se colocam: sera que a biodiversidade é em si
um bem com valor intrinseco que vale a pena proteger como fim em si mesmo,
independentemente dos valores instrumentais que possam ter para os humanos? Para todos
os humanos? H4 custos sociais? Associado a protecgdo, conservacdo e preservac¢do da natureza
pode significar, com base em certas ideologias, perspectivas, modelos, um valor anti-
humanista? E em particular pode significar uma ideologia e uma visdo cientifico-hegemoénica do
Mundo novamente produzida desde lugares privilegiados e a partir de condi¢des sociais e
politicas que se querem impor ao resto? Um mundo virtualmente produzido sem atentar as
inscricGes, saberes, cosmovisdes, ontologias multiplas? (Mais) um outro imperialismo cognitivo
e perceptivo que se junta a tantos outros ao longo da histdria recente do capitaloceno? Estas
sdo perguntas que ha muito vém alimentando e suscitando reflexdes e debates no ambito da
filosofia do ambiente, da filosofia da biodiversidade, no campo da ética e da justica ambientais,
da antropologia, mas também e mais recentemente num quadro mais alargado para a qual
muitos mais (aparentemente) parecem estar envolvidos (politicos, jornalistas, todos nés em
geral) até porque a crise de extingdo que ha muito se anuncia parece ser sobretudo a nossa (da
humanidade) porque as das outras espécies, se bem que evidenciadas, seriam motivo mais de
preocupacao intelectual e de especialistas (bidlogos, conservacionistas, enfim de biocentrismos
exagerados, no dizer de alguns. Ou seja, a nossa exting¢do relaciona-se com a extin¢gdo de muitos
outros, que, em Ultima instancia, depende do que a nossa preocupacdo de preservacgdo (ou seja,
medo da extingdo) tem desencadeado.

A discussdao em torno da biodiversidade obriga-nos a pensar mais além do dominio
cientifico da biologia e das ciéncias da natureza - no sentido lato e abrangente, o campo do
pensamento e reflexdo sobre a biodiversidade, como por exemplo, muito bem nos mostram
Arturo Escobar (1998, 1999) ou Andrea Borghini e Elena Casetta (2018). Temos de ir a discussGes
no ambito da biopolitica, da economia e da ecologia politicas, da filosofia. Isto é, pensar e
discutir o que é ou sao as humanidades hoje e as suas relacionalidades com tudo o resto - no
ambito de uma longa histdria de apropriacdo material, cognitiva, moral, ética de tudo o resto
para além de nds - e, em muitos casos, um nds que continua a ser tremendamente excludente
de muitos outros humanos como néds. Ou seja, a natureza, a biodiversidade, a conservacdo sdo
construgbes sociais e politicas. Ndo s3o coisas que ou estejam/sejam fora de nos,
universalmente e indiscutivelmente aceites e significadas (natureza / biodiversidade) ou
processos/opc¢des admitidos como inevitaveis ou Obvios (conservagdo da biodiversidade, da
natureza, das florestas). A dimensdo social e politica destas tematizagdes é tdo mais necessaria
e evidente quando se sabe (veja-se a imensa literatura nos estudos de ecologia politica sobre

conservagao) que estes processos tém sido socialmente muito injustos e que conservagao ja
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muitas vezes serviu como reflexo de ideologias e interesses de elites - e que a conservagdo da
biodiversidade e da natureza tém andado de mao dada tantas vezes com o capitalismo
(Brockington e Duffy, 2010) e que natureza e biodiversidade sdo das ultimas fronteiras e
objectos de desejo do neoliberalismo na sua tentativa de a tudo atribuir valor de mercado,
servicializando e ou mercadorizando os seus acessos, usufrutos e bens (Apostolopoulou, Cortés
Vazques, 2019). Por isso, perguntava provocativamente Arturo Escobar (2018) se “a
biodiversidade existe?” ou se serd uma invencdo discursiva, uma narrativa que promova uma
visdo do Mundo, nomeadamente em termos de politicas conservacionistas, ideologias
ambientais promovidas desde o Norte Global e do aparato cientifico-tecnolégico ai localizado,
para a seguir complementar (Escobar, 2019), no ambito da sua ja longa reflexdo sobre
conservacdao da biodiversidade, “Whose Knowledge, Whose nature?” H4, portanto, que
introduzir complexidade na discussao deste tema sob pena de, permitam-me o jogo de palavras,
naturalizar ingenuamente a natureza. E ndo nos esquegamos que também somos.

No ambito desta minha proposta, dialogando com o texto que apresentei em edigdo
anterior das jornadas, quero enfatizar o argumento da necessidade de pensarmos no quadro de
verdadeiras epistemologias inclusivas que valorizem os saberes locais, as formas de pensar o
resto a partir de reconhecidas e legitimas diversidades ontoldgicas. Recorda-nos Viveiros de
Castro, antropodlogo e filésofo brasileiro, que ha muito vem trabalhando e reflectindo em torno
das cosmologias amerindias (em particular como os indios araweté - um povo tupi-guarani de
cacadores e agricultores da floresta amazdnica), que para estas grupos humanos “tudo e todos
sdo pessoas por debaixo de uma aparéncia ndo humana” (2010: 22) Logo, para os araweté,
“todas as coisas sdo dotadas de intengdo, de vontade, de raciocinio e de capacidade de
comunicag¢do, administrar o mundo, viver” (idem, Ibidem). No ambito de uma epistemologia
radical, sustentada numa critica ao narcisismo do Mundo Ocidental, dos saberes cientificos
produzidos desde este etnocentro cognitivo (que é o da ciéncia moderna e desde onde escrevo
e hoje nos encontramos) o autor convida-nos a pensar no mundo nao so feito de diferentes aos
nossos olhos, mas igualmente de concepgdes diferentes dessas diferencas e do préprio mundo
— e fala de ontologias multiplas. E o colocar em causa do préprio pensamento ‘ocidental’,
cientifico, metafisico, da ciéncia finalmente.

Num recente policy brief (2021) para as Na¢des Unidas Human Rights-Based Approaches
to Conserving Biodiversity: Equitable, Effective and Imperative, David Boyd e Stephanie Keene,
numa abordagem menos radical mas critica do Post-2020 Global Biodiversity Framework (que
segue o processo de implementacdo e avaliacdo da Convencdo da Diversidade Bioldgica
assinada em 1992 no Rio de Janeiro e com posteriores desenvolvimentos - Metas de Aichi,

Protocolo de Cartagena, Protocolo de Nagoya e Agenda 2030 para o Desenvolvimento
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Sustentdvel) vém justamente reclamar maior reconhecimento para os saberes e as comunidades
locais, e legitimos proprietdrios de terras, de direito privado e comunal nos processos de gestao
e conservacdo da biodiversidade. Do relatdrio, disponivel online3, retiro esta passagem:

“Além de ser exigida moral e legalmente, a conservagdo baseada nos direitos humanos é a forma

mais eficaz, eficiente e equitativa para proteger o planeta. Evidéncias crescentes confirmam que
os Povos Indigenas e outros detentores de direitos rurais tém o conhecimento e o saber
necessarios para conservar e gerir com sucesso ecossistemas biodiversos de forma mais eficaz
do que os governos, e com menor custo, particularmente quando os seus direitos (incluindo os
direitos especificos dos povos indigenas e mulheres rurais) sdo reconhecidos, respeitados e
apoiados. Povos indigenas e outros detentores de direitos rurais administram e reivindicam
direitos coletivos para mais da metade da drea de terra global, empregando sistemas de posse
consuetudindrios ancorados no conhecimento tradicional e contempordneo para gerir e
conservar com sucesso vastos ecossistemas. Quando as capacidades de conservagdo dessas
comunidades sdo consideradas a par de extensas contribuicGes de outros detentores de direitos
rurais marginalizados, como pequenos agricultores camponeses cujos conhecimentos e praticas
agroecoldgicas fornecem uma alternativa vidvel e inspiradora para a industria alimentar,
responsavel pela maior parte da perda global de biodiversidade, o poder potencial de solugdes
para combater a crise global da biodiversidade torna-se, entdo, claro”. (cf. tradugdo minha)

Ora, se é verdade, que esta passagem esta sobretudo dirigida a todas as geografias
marginalizadas e ou colonizadas pelo Norte Global, ndo deixa de ser importante reconhecé-lo
também em geografias de proximidade, quando sabemos que as politicas e as ideologias de
conservagao na Peninsula Ibérica tém também uma histéria de exclusdo ou, no limite, de pouco
envolvimento e participacao das populagdes locais. E ndo sera preciso invocar o argumento do
geografo e filésofo francés, Augustin Berque (2011), que as populagdes rurais tém apenas um
pensamento paisageiro e, portanto, serdo menos capazes de pensar a paisagem a partir de
unidades de preservagdo ou conservagao, ao contrario dos especialistas e das populagdes
urbanas, que serdo, assim, mais contemplativas e com menor interesse produtivo relativamente
aos elementos da paisagem. Nesse sentido, também o Conselho Internacional de Ciéncias
Sociais, no seu relatério para a UNESCO centrado nas mudangas ambientais globais de 2013,
deixava claras indicagdes no sentido da importancia da valorizacdo de diferentes narrativas
culturais num quadro de mutualismos e simbioses interdisciplinares que permitissem
abordagens mais abrangentes e realistas a complexidade das questGes (ambientais e clima).

Gostaria de terminar, voltando a provocacdo suscitada com a formula¢do da expressao
‘mundo axénico’, que aparece no titulo desta comunicacdo. Em trabalhos laboratoriais, os
bioquimicos e os bidlogos, precisam de isolar culturas de bactérias puras para com elas realizar
experiéncias, entendidas, por exemplo, enquanto organismos modelo para pesquisa de

compostos com interesse biotecnoldgico (e.g. produgdo de farmacos). A uma determinada

3 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Environment/SREnvironment/policy-
briefing-1-summary.pdf (consultado a 18/11/2022).
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escala, entender e facilitar a existéncia desta pureza tem utilidades muito claras. Mas sera que
a escala de vida multiespécie - com necessidades energéticas, proteicas - relacionadas com
alimentacgdo, reproducao, é admissivel um mundo de um sé ser vivo- um mundo axénico de um
s6 igual? Presumo que ndo exista a possibilidade de vida sustentada nessa tragica constatacao,
muito menos de vida humana (na forma, na condicdo, nas possibilidades e combinagGes
bioldgicas tal como as conhecemos ou, mesmo, nas possibilidades sociais e biossociais).
Precisamos dos outros para sermos (duplo sentido da palavra) humanos, em vida social e vida
natural. Deste modo, faz todo o sentido assimilar diversidade cultural a diversidade bioldgica.
Ha todo um campo de reflexdao em torno da diversidade biocultural que justamente se sustenta
na valorizacdo ndo soé das diversidades bioldgicas e culturais, mas igualmente epistemoldgicas e
ontoldgicas. Um campo no qual se desenham possibilidades de didlogos mais inclusivos entre
todos e todas - e, inclusive, no qual se assume de forma radical a participacdo agencial e
discursiva de ndo-humanos - cumprindo a exigéncia de Bruno Latour. E também aqui que situo
as reflexdes de fildsofos do ambiente em torno de perspectivas relacionais da biodiversidade -
por exemplo, Luca Valera e Marta Bertolaso (2016) ou de gedgrafas do ndo-humano, como
Kathryn Yusoff (2012). Esta dltima, no ambito do que designa, economias ou contextos e
experiéncias da perda, d4 conta da necessidade de reconhecer a violéncia para com os outros
ndo humanos como forma de expandir a percepc¢ado da perda da biodiversidade. Para a autora,
inspirada na teoria feminista, é critico que se fale de violéncia e ndo sé de afecto e atencdo a
biodiversidade porque, deste modo, somos levados ao conhecimento real do desaparecimento
de uma imensa possibilidade de variacdes materiais, evolutivas e ontoldgicas que ficam
invisibilizadas e negligenciadas nas prioridades de conservagdo e nos discursos positivos sobre
a protecgdo da biodiversidade — e que reduzem a atengdo sobre outros atentados realizados a
biodiversidade, ou seja a multiplas outras possiveis formas de vida.

Sara Rodrigues e Rodrigo Camacho?, dois artistas portugueses, tém vindo a trabalhar e
a criar na interface das artes visuais, performativas, da musica e da microbiologia, desvelando
formas de violéncia exercidas pelos humanos sobre os outros ‘invisiveis’ no plano das ontologias
do imediato. Nos seus trabalhos de exploracdo miscrosdpica de solos agricolas (e outros)
procuram relagGes, emaranhamentos, interdependéncias invisiveis a olho nu, qual trabalho de
detectives de vidas em concrescéncias rizomaticas, e ddo conta de como 0s humanos nas suas

op¢Oes macroescopicas, ddo azo a morte de muitos outros invisiveis, mas tdo necessarios, por

4 Consultar, por exemplo, aqui:

https://www.porta33.com/porta33 _madeira/exposicoes/content_exposicoes/Ilhestico/content obras/r
odrigo b _camacho_sara_rodrigues/rodrigo b _camacho e sara_rodrigues.html (consultado a
18/11/2022)
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exemplo, para que os solos agricolas possam ser mais férteis. Pequenas e invisiveis coisas que
fazem toda a diferenga. A sua inten¢do é também, e como afirmam publicamente nas suas
performances e concertos, dar espaco de didlogo a ndo especialistas cientificos, mas ‘habitantes’
dos espacos. Dar espaco de conversa aos menos ouvidos. Cocriar com eles abordagens possiveis
a diversidade bioldgica (e cultural).

Mesmo a jeito de conclusdo ndo posso deixar de fazer o elogio da escolha pelo ar livre-
gue esta edicdo das jornadas proporcionou, numa clara declaracao de intencionadade politica
de como ‘estas questdes’ devem ser abordadas. Em contacto, em relacdo. Recorro, uma vez
mais, a Viveiros de Castro - quando nas suas incessantes provocac¢ées ao ‘Mundo Ocidental’ (do
qual, alids, ele ndo deixa de fazer parte) - convida a que (todos e tudo) venham para o meio da
Amazdnia discutir o futuro do Brasil e do Planeta. Serd ai e ndo na cidade (em Sdo Paulo) que as
discussdes sobre o mundo por vir, a sustentabilidade e a biodiversidade e o ambiente terdo que
ser feitas. Apesar de vos ter ocupado cerca de 35 minutos com palavras, discurso e conversa,
penso que é no plano do contacto, da experiéncia sensorial, da relacdo, como disse, que temos
obrigatoriamente de nos situar. E e serd essa a nossa pequena afirmacdo superior como
humanos no quadro desta efectiva relagdo assimétrica com tudo o resto - o de intencionalmente
nos aproximarmos dos outros e de conhecermos com todos os outros e tudo o resto onde
esseoutros estdo e se realizam (humanos e ndo-humanos) - menos numa politica e
normatividade impositivas desde arrogancias cientificas extremas, mas muito mais numa
relagdo de aprendizagem continua com - como nos sugerem artistas e pensadores - ter a
inteligéncia e a razdo para especularmos como todos e tudo o resto podem conceber estas
coisas. Serd essa a nossa responsabilidade moral - o valor moral da biodiversidade visto a partir
de uma relagdo de cuidado e que também nos é esteticamente benéfica - esse direito ao belo e
ao sublime de que nos fala a Filosofia (e falava Morika Reker nos seminarios caminhados de
Maio passado) e que também tem expressdo na proposta do Jodo Paulo Carvalho para uma
silvicultura préxima da natureza (2018)- também ela facilitadora de equilibrios varios, em
permanente processo, entre os varios elementos constituintes dos ecossistemas - incluindo,
naturalmente, nds humanos. Seguramente que, e permitam-me o egocentrismo do juizo de
valor, que é muito mais bonito estar no Gerés do que num nao-lugar marcado por uma paisagem
monocultural (axénica) de eucaliptos. Esses tragicos lugares distdpicos tornados realidades em
tantos Portugais. Ndo é a biodiversidade como nocdo, palavra, que contemplamos
imediatamente, mas sim a variedade de coisas diferentes que em composi¢cGes também elas

diferentes se nos oferecem como cenarios sublimes de prazer e de vida.

Muito obrigado!
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